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Hadis meselesini hadsizce dolamigsin
yine o gatal diline; bir yigin yalan, iftira ve
iptizal egliginde.. Sagirmadim, ¢link( sen,
din adina yalan séulemeye, iftira
pazarlamaya borglusun séhretini.
Hadisten bahsederken de agzindan
dékdlen; yalandan, iftiradan, hiyanetten
baskasi olmuyor. Allah'tan korkmasaydim,
hesap gln( endigesi tasimasaydim
"meslegini icra etmig yine hokkabaz;
vazifesini yapmig" der gecerdim..

-—ca

Bir gin biri hokkabazligin tarihini yazacak olursa, hi¢ siphem yok seni “tarihin en usta
hokkabazlari” listesinin bagina koyacaktir! Gelmis ge¢mis hokkabazlarin hig birisi, cehaleti
bilgi, yalani hakikat diye pazarlamada senin yanina bile yaklasamaz...

(Bu yazinin PDF niishasini indirebilirsiniz. Indirmek igin buraya tiklayiniz.)

Hayatin yalan senin; soylediklerin, yazdiklarin, anlattiklarin, jestlerin, mimiklerin... Utanma
hissinden mahrum birakilmis bir insandan beklenebilecek her anormallik sende; hem de
“dip” seviyesinde.. Gormeyi bilenler icin “ibretlik’sin!

Hadis meselesini hadsizce dolamigsin yine o ¢atal diline; bir yigin yalan, iftira ve iptizal
esliginde.. Sasirmadim, ¢inku sen, din adina yalan sdylemeye, iftira pazarlamaya
bor¢lusun sohretini. Hadisten bahsederken de agzindan dokilen; yalandan, iftiradan,
hiyanetten baskasi olmuyor. Allah’tan korkmasaydim, hesap gunu endigesi tasimasaydim
“‘meslegini icra etmis yine hokkabaz; vazifesini yapmig” der gecerdim..

Burada yeni haberdar oldugum herzelerine cevap verecek olmam, seni ciddiye aldigimi
gOstermiyor tabii ki; sen benim nazarimda bir hokkabazdan bir gram fazlasi degilsin. Birkag
dakikalik konugsmaya[1] onca yalani sigdirmak ancak senin gibi profesyonel bir hokkabazin
harci olabilirdi.. Iste bu tiyatral yetenegine aldanarak yalanlarini hakikat, zavalliligini marifet
zannedebilecek insanlar arasinda belki senin gergek yuzunu goren birileri olur, batin
meselem bul!..
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igreng yalanlarini ayni sirayla suratina garpayim:

Hadislerin uzun yolculuklarla (rihle) toplanip kitaplara kaydedildigini inkar sadedinde F.
Sezgin hocanin Buhari’nin Kaynaklari'ni referans gosteriyorsun. Gosteriye basladigin ilk
dakikada sirkatini soyluyorsun aslinda! Zira

1. Imam el-Buhar?’nin hadis toplamak igin rihle yapmadigini, Sahih‘ini, kendisinden
once olusturulmus yazili kaynaklardan istifadeyle, “masa basi faaliyeti’yle
olusturdugunu sdylemek icin elde mevcut Sahih-i Buhari nishalarina dayanmaktan
baska yol yoktur. Senin ¢apin bdyle bir ¢alismayi kaldirmaz, biliyorum. Sezgin hoca
bdyle yaparak olusturmustur mezkdr eserini. Peki, suratini sekilden sekle sokarak
“Yok! Yok iste..” dedigin nushalar guvenilir degilse, o nushalardan hareketle
olusturulmus bir bilgiyi hangi ahlak ve ilim dl¢glistine dayanarak “glvenilir’ kabul ettin?

2. Fuat Sezgin hoca hadislerin bize kadar intikal tarzi konusunda vehim ve yalanlar
Uzerine kurulu istisrak faaliyetinin ipligini pazara ¢ikarmak igin yazili kaynak ve
sistemli tasnif vakiasini —olmasi gerektigi gibi— h. |. asrin sonlari ile Il. asrin baslarina
kadar goétururken, ahir dmrinde bir nadanin bu ¢abayi, Hz. Peygamber (s.a.v)'in
sunnet ve hadisine gemkirmek icin arsizca istismar, hatta tahrif ettigine sahit olsa ne
yapardi acaba? imam Ahmed’in Miisned'ini tahkik ederken bir kisim hadisleri
cikardigi iftirani duyunca saskinlhktan kiguk dilini yutan rahmetli Su’ayb Arnadt hoca
gibi “Kezzab, kezzab!” mi derdi, yoksa “Bir doktora gértunsun; belli ki denge problemi
var” deyip gecer miydi, bilemiyorum...

Tarafgir ve hatta “dUgsmanca” tavriyla malum ve meshur Ignaz Goldziher bile “Muellifleri
tarafindan kiymetli olduklarina, kendilerine has olgllere gére hikmolunup secilen hadisler
ve binlerce hikemfi sozler, bizzat bu muellifler tarafindan uzun seyahatler neticesinde
toplanmistir. Buhari, islam aleminin her tarafinda bin kadar seyh[2] ile temasa gelmisti...”
diyerek “rihle” vakiasini itirafa mecbur olmusken, sen hangi tohumun meyvesisin ki, “250 yil
sonra biri ¢ikip s6zum ona tek tek gezerek topluyor. Bunun koca bir yalan oldugunu,
hadisleri tek tek gezerek toplama rivayetinin koca bir yalan oldugunu; at, esek, deve
sirtinda binlerce mil giderek (ki buna “rihle” denir hadis ilminde) hadis topladiklari iddia
edilen insanlarin, basbayagi bunlari masa basinda baskalarinin yazdigi kitaplari bire bir
kopya ederek yazdidini gecenlerde kaybettigimiz Fuat Sezgin hoca Buhéri’nin

Kaynaklari adli ezber bozan kitabinda isbat etmigstir’ diyebiliyorsun?

Kendisi artik hayatta degil; Sezgin hocanin konu hakkinda sdylediklerini ona niyabeten
senin gozune ben sokmus olayim:

“Buhari’nin hangi tarihte Sahih'ini telif ettigini bilmiyoruz. Umumiyetle at-Tarih al-kabir'ini ve
muhtelif mevzulara dair kiguk hacimli kitaplarini te’lifinden sonra Sahih'iyle mesgul
oldugunu tahmin ve bunu on alti senede, kaynaklarini birlikte tagsimak suretiyle muhtelif
ulkelerdeki seyahatlari esnasinda meydana getirdigini biliyoruz...”[3]

“Talab al-ilm veya talab al-hadis diye islami edebiyatta miihim bir sey ifade eden faaliyet
sadece hadislerin cem’inden ibaret bulunmayip diger taraftan cem’olunmus veya malum
hadislerin rivayet selahiyetini ele gegirmeyi de hedef ediniyordu. Sama’ ve kiraat gibi
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tahammul al-ilm’in dogrudan dogruya seyh ile tilmizin temasini zaruri kilan kaidelerinin
yaninda, seyh ile tilmizin birbirlerini gérmeden, uzak mesafeler 6tesinde birbirlerinden
rivayet edebilme imkanini veren icaza, mukataba ve sair nevilerin ortaya ¢cikmis olmasina
ragmen, anlasiliyor ki asirlar boyunca kitablarin veya hadislerin rivayetini esas ravisinden
almaya karsi gosterilen ragbet asla zayiflamamisti.”[4]

Simdi cevap ver arsiz hokkabaz! Buhéri’nin Kaynaklari isimli kitabi okudun mu sen
gercekten? Sayet okuduysan “nerenle” okudun?

“‘Rihle” ile ilgili olarak bir baska eserinde de Sezgin hoca sunlari séyler:

“Hadis ilmine dair kitaplarin, 6zellikle de “Tabakatu’l-Muhaddisin” tarzi eserlerin bize,
muhaddislerin, ilim talebi igin gerceklestirdigi mesakkatli yolculuklara (rihle) dair zikrettigi
pek cok kissa, bu yolculuklarin, olabildigince fazla kitabin ve hadisin rivayet iznini (icazet)
mumkun en efdal veghiyle, yani “sema’ ve “kirdat” suretiyle almak amaciyla yapilan “ilim
yolculuklari” oldugunu anlatmaktadir. Bu haberler “kissa” formundadir ve yanlis anlamalara
yol agmistir. Bu yanlis anlama, muhaddislerin, islam aleminin dért bir yanina dagiimis
bulunan ravilerin hafizasinda bulunan hadisleri ilk defa kitaplarda toplamak zorunda

bulundugu seklinde olmustur...”[5]

Bu eserinde hususi olarak imam el-Buhari’'nin rihleleri hakkinda soyledikleri ise soyle:
“Hadis 6grenimi faaliyetine, diger meshur muhaddislerin yaptigi gibi erken yaslarda basladi.
16 yasina geldiginde hacc igin Mekke’ye gitti; Mekke ve Medine ulemasindan hadis dinledi.
Daha sonra Misir'a gitti. ilim talebi amaciyla Hadis ilminin énemli merkezlerine yaptigi, 16
yil stren rihleden sonra, memleketine “meshur bir alim” olarak dondu...”[6]

Evet, ortada “koca bir yalan” var, bu konuda haklisin. Ama bu, senin yalan ve iftira
imalathanesine donmus agzindan gikan ve tiynetini ele veren igreng bir yalan...

“‘Buhari’nin Sahih'ine bakalim drnek olarak. Yani “orijinali var m1?” diye sordunuz. Kitabin
muellif nishasi yok. Yani Buhari’nin eliyle yazdigi nisha yok ortada. (...) Peki, ondan
kopyalayanlar olmus. Firabri[7] nishasi diye bir nishadan bahsediliyor kaynaklarda, Nesefi
nushasi diye bir nishadan.. Kopya nusha. Peki Firabri ve Nesefi’'nin ondan kopyaladigi
kitaplarin orijinalleri var mi? O da yok. Peki, onlardan kopyalayan daha ¢ok insandan
bahsediliyor; peki o kopyalayanlarin bir tanesinin orijinali var mi? Maalesef o da yok. Peki o
yok, o yok, o yok, o yok... Peki nereye kadar yok? Buhari’den bes yuz yil yaklasik
sonrasina kadar yok. 1301 6lumlu olan Yanini diye bir adam gikiyor. Diyor ki bize: “Bu,
Buhari’nin topladigi hadisler: Sahih. Boyle bir kitap!.. Buhari hicri 256’da vefat etti. Arasinda
yaklasik 500 yil var. Ve 500 yil sonra biri ¢ikiyor, “Bu, Buhar’nin Sahih kitabidir” diyor.

inanirsaniz!..” diyorsun.

Tahminen hicri VIII. ylzyila ait oldugunu ve bilinmeyen bir kaynaktan istinsah edildigini
bizzat sdyledigin bir nUshayi1 Hasan el-Basri’'nin Kader Risalesi diye bir yigin gevezelikle
“‘muellif nUshas|” diye pazarlayacak kadar ilimden ve ahlaktan yoksun biri igin Sahih-i
Buhari‘'nin muellif nishasinin elde mevcut olup olmamasinin ne énemi olur ki? Batun derdi
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“‘meslek icrasi” olan ve fakat bunu yaparken dahi Gg¢lncu-besinci elden ¢alismalardan
kopyala-yapistir yapmaktan baska huneri olmayan sen, Buhé&ri nushalari hakkinda
onundeki nota bakarak konusurken dahi kirli bir cehalet sagiyorsun.

el-YOnini’ye (701/1302) gelene kadar higbir Buhari nishasinin mevcut olmadigi yalant,
“yalan sahnesi’ne donmus yuzine yakissa da, hakikatle bagdasmiyor. Ben yine senin
profesyonel hokkabazligina aldanabilecekler icin meseleyi 6zetleyeyim:

Sahih-i Buhéari—diger pek ¢ok eser i¢in de bahis konusu oldugu gibi— bize kadar g farkl
yoldan gelmistir:

1. Eserin rivayetlerinin yazmalari:

A. Eb{ Zeyd el-Mervezi'nin (371/981) imam el-Buhari’nin birinci kusak talebesi el-
Firebri’den (320/932) bizzat dinleyerek olusturdugu, modern tekniklerle 380-391/980-1000
yillarina tarihlenen nakis bir nisha el’an mevcuttur.[8]

B. Yine el-Firebri’ye ait nushayi bizzat el-Firebri’"den alan 3 ravisinden dinleyerek ve nusha
farkliliklarini belirterek nakletmis olan EbQ Zerr el-Herevi'ye (434/1042) ait niisha, ibnu’s-
Seken, el-Asili, es-Sicilmasi, en-Nefzavi, ibn Manz(r, es-Sikilli, es-Sadefi. .. rivayetleri
olarak parga parca da olsa gunimuze ulagmistir.[9]

C. el-Firebri’nin bir diger ravisi Eb0 Muhammed es-Serahsi’ye (381/991) ait nisha
istanbul’dadir.[10]

Bunlar disinda dinyanin gesitli kitiphanelerinde varligi tesbit edilmis bulunan 492/1098,
507/1113, 534/1139, 551/1156, 556/1160, 571/1175, 576/1180, 591/1194, 593/1196 tarihli
nushalar malumdur.[11]

2. Sahih Uzerine yapilmig ¢ok cesitli calismalar

A. Sahih'i bizzat el-Buhari’den alan en-Nesefi ve el-Firebri’ye talebelik etmis olan el-
Hattabi’nin (388/998) ilk Buhéri serhi olan A’léamu’l-Hadis'i elimizde.

B. ed-Darekutni’nin (385/995) et-Tetebbu’ ve’l-ilizaméat), el-Hakim en-Nisabari’nin
(405/1014) el-Medhal‘i, Abdilgani b. Sa’id’in (409/1018) Kesfu’l-Evham*i ve Eb( Ali el-
Gassani’nin Takyidu’l-Miihmel';

C. el-Hakimu’l-Kebir (378/988), el-Hattabi, ed-Davudi (402/1011), ibnu’t-Temimi (?), ibnu’s-
Sabani (1031) ve Ibn Ebi Sufre (435/1043) tarafindan Sahih-i Buhéri lizerine yazilmig
erken donem serhleri.

D. Sahihén (el-Buhari ve Muslim) hadislerini tekrarlarini atarak bir araya toplamak
maksadiyla el-Cevzaki (388/998), Ibn Sahtir (402/1011), ibnu’l-Karrab (414/1023), el-
Berkani (425/1033), Ebl Muslim el-Buhari (468/1075), ibn Futdh el-Humeydi (488/1095),
en-Nu’'mani (488/1095), el-Begavi (516/1122), ibnu’l-Haddad (517/1123), el-Murri
(536/1141), ibn Hiibeyre (560/1164), Abdllhakk el-igbilt (581/1185), Omer b. Bedr el-
Mevsili (588/1192) ve ibn Ebi Hucce (642/1244) tarafindan yapilan “Cem” ¢alismalari

E. el-Ayni (855/1451) ve ibn Hacer'e (852/1448) gelene kadar kaleme alinmis 30’dan fazla
serh, 10’dan fazla kismi serh/hasiye, 10 civarinda muskilini beyan, en az 5 adet se¢cme
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calismasi, en az 5 adet teracim ve “sulasiyat” serhi, en az 7 adet rical tanitimi, en az 5
ihtisar galismasi.

F. el-isma’fli (371/981), el-Gitrifi (377/987), ed-Dabbi (378/988), ibn Merdaye (410/1019),
Eba Nuaym (430/1038) ve el-Berkant’nin (425/1033) Sahih-i Buhéri izerine;

G. ibnu’l-Ahrem (344/955), el-Masercisi (365/975), el-Berkant, ibn Menciye (428/1036),
EbaG Zerr el-Herevi (431/1039), el-Hallal (439/1047), el-Milenci’nin
(486/1093) Sahihdnizerine yazdigi “Mustahrec’ler.

PN

H. EbQ Zerr el-Herevi ile el-Hakimu’n-Nisabari’nin Sahihéan tGzerine yazdigi
“‘Mustedrek’ler...

Evet, batin bunlar tarih boyunca Sahih-i Buhéri Gzerine yapilmis —pek ¢ogu da basilmis—
calismalar olarak bu eserin “tevaturen nakledildigi” ger¢egini haykirip dururken, tek bir
yazma nushanin bulunmayisini diline dolamak neyin ¢abasidir? Bugin elimizde

bulunan Sahih-i Buhari nashalarinin givenilmez oldugunu sdylemeye calisiyorsan, buna

senin ¢apin da gucun de yetmez.

3. Hifz

Sadece Sahih-i Buharinin degil, diger hadis musannefatinin da —tipki Kur'an gibi—
“‘ezberlenerek” nesilden nesile aktarildigi, bu sahayla istigal edenlerin malumudur. Hadis
tariniyle veya genel olarak islamt ilimlerin tarihiyle ilgili herhangi bir kaynakta konuyla ilgili
mebzul miktarda bilgi bulmak icin ilave bir gabaya dahi gerek yoktur. Esasen bagka
herhangi bir kultirde kolay kolay géremeyecegimiz sifahi rivayet melekesi, daha isabetli bir
tabirle “hifzederek muhafaza etme” hassasiyeti, bundan 6nceki 2 maddede kisaca
zikrettigim eserlerin nakil tarzindan tamamen bagimsiz/kopuk degildir.[12] AdI gegen
eserlerin maelliflerinin istisnasiz hepsi, Sahih-i Buhari tzerine ¢alisma yaparken “buluntu”
nishalardan[13] degil, sened zinciriyle kendilerini imam el-Buhari’ye baglayan, hoca-talebe
iliskisi icinde aldiklari nushalar Gzerinden yuratmauslerdir ¢alismalarini. Elde mevcut
herhangi bir serhin giris kismina bakmakla bile bu husus kolayca teyit edilebilir.

isbu sifahi rivayetlerin, imam el-Buhari’den itibaren ulastigi tevatir dolayisiyladir ki, elde
higbir yazili nisha bulunmasaydi bile, bugln Sahih-i Buhéri adiyla tedavulde bulunan

eserin imam el-Buharf’ye aidiyeti konusunda en kiigiik bir siiphe duymayacaktik.

Anlayacagdin hokkabaz efendi, el-Buhari’den yaklasik 500 yil sonra el-YOnini’nin elinde
gérdigumiz Sahih-i Buhariniishasi hiidayi nabit ortaya ¢ikmadi. Kendisini imam el-
Buhari’ye baglayan o sened zincirleri olmasaydi bu Gmmetin ulemasi el-YUnini’ye Mustafa
islamoglu muamelesi yapardi!..

el-YOnini hakkinda hafiz ez-Zehebi diyor ki: “(...) Kendisinden ¢ok istifade ettigimiz
hocamiz. (...) Baalbek ve Dimagk’ta kendisinden ¢ok ilim/rivayet aldim. (...) Sahih-i
Buhartyi istinsah ve tahrir etti. istinsah ettigi niishayi asliyla 1 senede mukabele ettigini ve
11 kere dinlettigini bana sdylemisti...”[14]
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ez-ZehebT'nin bir bagka eserinde de su bilgileri buluyoruz: “(...) es-Sahih'i ibnu’z-
Zebid'den dinledi. Bu zat bu eseri rivayet eden en alicenap kisiydi. ibnu’s-Sabbah,
Mikrem, ibnu’l-Letti, el-Erbili, Abdiilvahid b. Ebi’'l-Mada’, Ca’fer el-Ma’medani, ibnu’l-
Mukayyir, ibnu’r-Ravvac, ibnu’l-Cimeyzi ve daha birgok kimseden de dinledi. EbG Ali
ibnu’l-Cevaliki ve bir grup alim Bagdat'tan, Mahmad b. Mende ve bir grup alim
Esbehan’dan, Ebu’l-Hattab b. Dihye ve bir grup alim Misirdan kendisine icazet verdi.

(...) es-Sahih'i kopya etti, pek ¢cok nusha tzerinden kontrolinu gergeklestirdi ve bircok defa
ashyla mukabele etti. Sonra o niishayi ibn Malik’e[15] okudu...”[16]

islami rivayet sisteminde her bir eser, sahibinden itibaren bir sonraki nesle bir yandan imla,
sema’, kiraat, arz vd. usullerle aktarilirken, ayni zamanda mukabele edilmis kopya nushalar
da olusuyordu. Sahih-i Buhari de ayni sekilde musannifindan itibaren el-YOnini’ye gelene
kadar zaten hoca-talebe iliskisi icinde ve icazet sistemiyle aktariimigtir. Bu aktarim hem
eserin bu is icin akdedilen 6zel meclislerde okunmasi hem de her bir asamasinda asil
nusha ile istinsah edilen nishanin mukabele edilmesi suretiyle gerceklesmistir.

Bu soylediklerim aynen el-YOnini’nin mesaisi i¢in de gegerlidir. Acaba el-Yanini o meghur
calismayi hangi nushalari esas alarak gergeklestirmisti?

Su nushalari:

e Eb0 Zerr el-Herevi (434/1043) nushasi: el-Firebri’ye Ug ayri raviyle (el-Mustemli, es-
Serahsi, el-Kusmiheni) baglanan bu nusha el-YOnini’ye, Abdulcelil (459/1067)
tarikiyle ibn Hutay’e (560/1164) lizerinden ulasmaktadir. Tirkiye ve Fas’ta tesbit
edilmis kopyalari mevcuttur.

o el-Asili (392/1002) nushasi: el-Firebri’ye iki ayri ravi (el-Curcani ve el-Mervezi)
tizerinden baglanan ve meshur Maliki fakih ve muhaddisi ibn Abdilberr (463/1070)
tarafindan nakledilmis olan ntshadir.

e ibn Asakir (571/1175) niishasi: 80 cilt halinde basilmig bulunan[17] (inli Tarihu
Medineti Dimask isimli eserin muellifi olan ibn Asakirin bu niishasi, el-Firebri'ye, el-
Kismiheni ve ibn Sebblye (izerinden ulagmaktadir.

e es-Sem’ani (602/1205) nushasi: “Ebu’l-Vakt” diye bilinen hadis hafizi Abdulevvel b.
isa el-Herevi’nin es-Serahsi (izerinden el-Firebr’ye ulasan senediyle naklettigi bu
nidsha, el-Enséb basta olmak lzere bircok meshur eserin sahibi es-Sem’ani
tarafindan Ebu’l-Vakt'a okunmak suretiyle olusturulmustur.[18]

Sunu da eklemis olayim: Sahih-i Buhari nashalari arasinda karsilastirma ¢alismasi yapmak

Av A A

el-YOnini’ye mahsus degildir. es-Sagani (650/1252) gibi el-YOnini’”den 6nce bu ¢alismalari
yapanlar oldugu gibi, es-Seharenp(ri (1297/1880) gibi ondan sonra da yapanlar olmustur.

Batdn bunlar senin igin bir sey ifade ediyor mu bay hokkabaz?

a _ny

“Ondan[19] onlarca yil sonra iki kisi daha ¢ikiyor mesela. Ayni diye biri Buhari’'nin Sahih'ini

n ny

serh ettigini séylilyor; “Bu da Buharf'nin kitabi” diyor. Yine ibn Hacer el-Askalani diye

A~y

biri, Fethu’l-BarT diye bir serh yaziyor Buhari’nin kitabina. “Bu da Buhari” diyor. Ve biz
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Ugunu[20] yan yana koyuyoruz; ama arasinda tonlarca fark buluyoruz. Dolayisiyla hangisi
Buhari’nin kitabi?” diyorsun ya;

el-Yanini’den “onlarca yil sonra’[21] ortaya giktigini sdyledigin el-Ayni ve ibn Hacer'den
once Sahih-i Buhari Gzerine —bir kismini yukarida 6zetle ifade ettigim— duzinelerce galisma
yapildigi ve bunlarin dnemli bir bolumu de matbu oldugu halde, arada kocaman bir bogluk
varmis gibi konusman hem cehalet hem hiyanet.. Ama ben burada bagka bir nokta
Uzerinde duracagim: Su “tonlarca fark” meselesi!

Simdi cevap ver hokkabaz:

1. el-YOnini ile ibn Hacer ve el-Ayni arasinda “buluyoruz” dedigin o “tonlarca fark” nedir?
Buna dair birkag, evet sadece “birkag¢” érnek ver ki, piskince sdyledigin yalanlara
kanan insanlara “Evet, bu G¢ metnin Ggu de el-Buhari’ye ait olamaz” dedirtecek kadar
birbirini nakzetsin!

2. ibn Hacer Fethu’l-Barfyi telif ederken Sahih-i Buhari metnin ihtiva ettigi hadisleri
bablara bitin olarak koymak yerine, Ustlinde duracagi kelimeleri/cimleleri serhine
parca parca almisti. GUnumUuzde mevcut baskilarda ise Buhari hadislerini her babda
kamilen buluyoruz. Sen hangi baskiyi esas aldin “ibn Hacer'in esas aldigi Buhari
metni budur” derken? Ve nigin o baski?

3. ibn Hacer ve el-Ayni gibi sarihlerin mufassal serhleri de, konu hakkinda 6ézel olarak
kaleme alinmig —ibn Abdilhadi’nin el-ihtilaf Beyne Ruvaéti’l-Buhérisi gibi— monografiler
de elimizde.[22]

4. ibn Hacer ve el-Ayni'nin serhlerini —Ustelik de el-Yanint edisyonu ile kargilastirmali
sekilde!!- eline alip incelemis numarasi yaparak sokaktaki insani kandirman mimkun
olabilir. Senin boyle numaralarda ne kadar usta oldugunu biliyorum. Onun igin mesela
“esas aldiklari rivayet ayni (EbG Zerr el-Herevi rivayeti) oldugu halde neden “hasili
tahsil” pahasina bu iki serhi kargilastirdin da, mesela en-Nesefi rivayetini esas alan
el-Kastallani serhini bahse konu etmedin” diye bir soruya muhatap olsan, eminim ki o
meshur kivrakhiginla bunun da altindan kalkarsin sen!!

5. Hazir bu kopyay! da vermisken soyle sorayim o zaman: el-Ayni veya ibn Hacer
serhiyle el-Kastallani serhi arasinda, Sahih-i Buharinin eldeki nishalarinin
mevsukiyetini ciddi bicimde zedeleyecek birka¢ 6rnek ver de, kamuoyu senin arsiz
bir sahtekar olmadigini gorsun!

IV.

“Ahmed b. Hanbel’in Misned'i on yedinci yuzyilda, on yedinci yuzyilin son geyreginde
ortaya ¢ikincaya kadar, hicri 241 yilinda vefat etmis olan Ahmed b. Hanbel’in Miisned'i yok
ortada! Yani o 6ldukten ne kadar sonra diyelim, yaklagik 900-1000 yil sonra onumuze bir
kitap gikariyorlar; “Bu Ahmed b. Hanbel'in Miisned'idir’ diyorlar. inanirsaniz” diyorsun.

Geri zekali bir insan dahi, mahcup olmamak igin, konu hakkinda agzini agmadan 6nce
gidip literature soyle bir bakar. Ama senin ar damarin ¢urumus oldugu igin mahcup
olamiyorsun, utanamiyorsun.
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imam Ahmed’in Miisned'i ile ilgili séyleyeceklerim de Sahih-i Buh&ri hakkinda
soylediklerimden farkli olmayacak. Bu eserin de bize kadar nakli 3 sekilde olmustur: Yazma
metinler, Uzerine yapilan ¢aligsmalar ve hafiza.

1. Yazma metinler.

XVII. yizyilin son geyreginde ortaya ¢iktigini sdyledigin Mdsned'in, 6/12, 7/13, 8/14, 9/15,
10/16. asirlara ait yazma nushalari el'an gesitli kitliphanelerde mevcut.[23]

2. Uzerine yapilan calismalar.

* Miisned‘deki hadisleri alfabetik siraya koyarak zikreden bir eser ile, muhtevalarina gore
bablara dagitildidi bir calismanin yazmalari Sezgin hoca tarafindan zikredilmistir.[24]

* Bir diger “tebvib” ¢alismasinin yazmasi Tubingen’dedir.[25]

* NOruddin el-Heysemi (807/1405) Mtisned‘de bulunup da Kiitiib-i Sitte‘’de bulunmayan
hadisleri (zevaid) Gayetu’l-Maksad isimli eserinde toplamistir. (“el-Heysemi” adini iyi
biliyorsun. U¢ Muhammed adli o ucube kitapta bu hadis hafizinin —bilahare burada
zikrettigim eserini de ihtiva eden ve “zevaid” edebiyatinin en muhtesem 6rnegini
olusturan Mecma’u’z-Zevéid isimli muhalled eserini, “rivayet adina eline gecen her geyi
icine alan” diye nitelendirmistin. Ta o zaman ettigin laflarin adami olmadigini gérmas,

uyarmistim seni; hatirliyorsun degil mi?..)

* Ibn Hacer el-Askalani, Miisned‘deki hadisler (izerine “etraf’ galismasi yapmis, yani bu
eserdeki hadislerin metinlerini ilk kelimelerini esas alarak alfabetik siraya koymustur.[26]

Bunlar diginda matbu eserler arasinda ibnu’l-Cevzi'nin (597/1201) Cami’u’l-Meséanidi[27]ile
ibn Kesir'in (774/1373) Cami’u’l-Mesénid ve’s-Siinen'i[28] de Miisned‘in muhtevasini
aktaran eserler arasinda ilk akla gelenlerdir. Her iki muellif de anilan eserlerinde
muhtevalarini aktardiklari temel kaynaklari, muielliflerine varan sened zincirleriyle
almiglardir. S6z konusu senedler eserlerin bags taraflarinda mezkardur.

V.

“Hadisler hadis kitabina girinceye kadar basina gelen, pismis tavugun basina gelmemis.
(...) Siyasi, sosyal, ekonomik, dinsel, kabilevi nedenlerle hadisler yamuluyor yolda
gelirken...” diye baslayip devam eden herzeleri yemek i¢in kendine sordurdugun “Hadis
kitaplarinin orijinalleri elimizde var mi? En eski nishalar hangi tarihlere aittir?” sorusuna
suratini bin bir sekle sokarak verdigin cevaptan da hemen anlasilacagi gibi, senin derdin
hadis kitaplarinin orijinal nishalari falan degil; sikintin hadislerin bizzat kendisi!

Hadis/sunnet konusundaki karin agrin mizmin bir maraz haline déntstugu igin sen, o
mes’'um agzini her agtiginda utang verici bicimde biraz daha batacaksin “hizlan”
batakligina ve ¢irpindikga daha da gomuleceksin, ta ki helak olup gidene kadar.

Benim derdim, 6nce mahkeme-i kiibraya “munker karsisinda susmus insan” olarak
cikmamak; ikinci olarak da senin zehirli agina dugsmek Uzere olanlardan velev bir kigiye
olsun senin gergek yuzunu gosterebilmek. Onun igin uzun bir cevap verme ihtiyaci
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hissettim.

Yoksa salt “akademik/entelektuel saik’le bir kimse bdyle bir soru sorsa ya da kendisine
sorulan soruya cevap arasa, sadece takdir edilir. Ve dahi insafa davet etmek igin de
sorulur: Dunya Uzerinde 1000-1200 sene Odncesinden gunumuze salimen gelmis ka¢ yazma
eser gosterilebilir?..

Vesselamu ala menittebe’a’l-htda. ..

Yazmalardan Birkac Ornek

Sahih-i Buharinin Alphonse Mingana koleksiyonundaki el-Mervezi nishasinin ilk sayfasi.

Alphonse Mingana koleksiyonundaki el-Mervezi nishasinin i¢ sayfalarindan bir érnek.

Alphonse Mingana koleksiyonundaki el-Mervezi niishasinin son sayfasi.

Sahih-i Buhéarinin V1. clzinin Milli Kitiphane-1123'de kayitl nishasinin ilk sayfasi.

Ayni nishanin son sayfasi. Soldaki son sayfanin kosesine Semsuddin Ebl Abdillah Muhammed b. Abdiddaim’in
(775/1374) kiraat, orada bulunanlarin da sema’ ettigi kaydi diistilmus. Bu kayit Sahih-i Buhéarinin diger clizlerine ait
nushnalarda da var.

Miisned'in ilk clzundn, (Feyzullah Efendi) bir niishasinin sema’ kayitlarinin bulundugu ilk sayfasi. En Ustte bu
ciiziin ibnu’'n-Neccari’ye (690/1291) okundugu kayitli. Bu zat meshur misnid Fahruddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed
es-Salihi el-Hanbel’dir. Sayfanin alt tarafindaki kayitta bu cildin 656/1258 yilinda sema’ edildigi, mecliste kiraatin

Semsuddin Muhammed b. Abdirrahim b. Abdilvahid (688/1289) tarafindan yapildigi, en altinda ise bu niishanin
Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi (682/1283) tarafindan tashih edildigi belirtiliyor.

Miisneddeki, “Asere-i Mibessere” ve “Ehl-i Beyt” rivayetlerini muhtevi cliziin Feyzullah Efendi-514 ‘deki niishasinin
ilk sayfasi.
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Bitirirken igneyi kendimize batiralim:

Burada fotografini verdigim yazmalar
diUzinelercesi arasindan rastgele
aldigim érneklerdir. Turkiye'deki
yazma eser

Ayni ctzin VIII/XIV, IX/IXV ve X/XVI. asirlari ait semé’ kayitlari.

Naruddin el-Heysem?'nin Gayetu’l-Maksad'inin ikinci kisminin Feyzullah Efendi-515’deki niishasi.

Géyetu’l-Maksadn ferag kayd. Yil: 779/1378. Yan tarafta bizzat miiellifine okunmak suretiyle miiellif aslyla
mukabelesinin yapildigi belirtiliyor.

Miisned‘in Feyzullah Efendi-518'deki bir diger clizli. Sagdaki sayfada yer alan seméa’ kaydi, nishanin kiraat edildigi
meclislerin sonuncusunun h. 590’1 yillarda akdedildigini sdylUyor. Soldaki sayfada ise bir bagka meclisin 668/1270
yilinda tamamlandigi kayitli.

kGtiphanelerinde titiz bir fihristleme ¢alismasinin henlz tam olarak yapilamadigini
biliyoruz. Kaltir Bakanhgi’ndan vakit gegirmeden bu hayati alana el atmasini bekliyoruz.

Boyle bir calismanin gergceklesmesi halinde pek ¢ok eserin varliginin gtin yiztne ¢ikacagi
kesindir. Ayni durum su veya bu oranda diinyadaki islami yazmalarin bulundugu pek gok
kUtiphane i¢in de gegerlidir.

Bir yandan bu gergek, diger yandan da Muhammed Zahid el-Kevseri, Su’ayb el-Arnadt,
Fuat Sezgin vb. gibi yazma eserler alaninda vukufiyet kesbetmis mutehassislar yetistirme
konusundaki aymazligimiz Mustafa islamoglu gibi tiplerin tahrifat ve tahribatina zemin
olusturuyor ne yazik Ki...

Ebubekir Sifil — 30 Temmuz 2018

Kaynakca/Dipnotlar

[1] https://www.youtube.com/watch?v=psY4-Q7xB0OU

[2] Hadis terminolojisinde “seyh”, kendisinden hadis alinan ravi hakkinda kullanilan (bir nevi
“hoca” anlaminda) bir tabirdir.

[3] Sezgin, Buhéri’nin Kaynaklari, 169.

[4] Sezgin, a.g.e., 32.
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[5] Sezgin, Tarihu't-Turéas, 1/12, 136.

[6] Sezgin, Tarihu’t-Turéas, 1/2, 221.

3 [T

[7] Bu nisbeyi de “Firabri” seklinde —birinci “i’yi uzatarak— telaffuz ediyorsun; yanlis!
Dogrusu “Firebri” olacak.[8] Alphonse Mingana’nin (1973) sahsi kutuphanesinde mahfuz
bulunan bu niishanin durumu ve hususiyetleri igin bkz. Abdilvahap Ozsoy, Buhari

Niishalari ve Niisha Farkliliklari, 156 vd.

[9] Muhammed el-Men(ni, “Sahihu’l-Buharf fi'd-Dirasati’l-Magribiyye”, Mecelletu Da’veti’l-
Hakk, 1, 511 vd. el-Men(ni adi ge¢gen makalesinde su veya bu oranda ginumuze ulasmig
bulunan 11 ntsha hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica bkz. Cum’a Fethi

Abdulhalim, Rivayatu’l-Cami’i’s-Sahih, 374 vd.;

[10] Sezgin, Buhéri’nin Kaynaklari, 190.

[11] Abdllvahap Ozsoy, Buhari Niishalari ve Niisha Farkliliklarinin Mahiyeti Uzerine, 156.

[12] islami rivayet kiiltiirinde ezberin yeri/énemi ve hafizasiyla isimlerle ilgili anekdotlar igin
bkz. ibn Hilal el-Askeri, el-Hass ala Talebi’l-llm; el-Hatibu’l-Bagdadi, el-Hass ala Hifzi’l-
Hadis; ibnu’l-Cevzi, el-Hass ala Hifzi’l-iim...

[13] Hadis tarihinde “vicade” denilen buluntu ntshalardan rivayetin pek tensip ve tenezzul
edilen bir sey olmadigi yine ehlinin malumudur. Vicade’lerden yapilan nakillerin makbuliyeti
icin belli sartlar bulunmalidir. Konunun detaylari i¢in Usul-i Hadis kaynaklarina
basvurulmalidir.

[14] ez-Zehebi, el-Mu’cemu’l-Kebir, |l, 40.

[15] Elfiye sahibi meshur Nahiv alimi.

[16] ez-Zehebi, Zeylu Térihi’l-Islam, 18.

[17] Omer b. Garame el-Amravi tahkikiyle, Daru’l-Fikr, Beyrut-1415/1995.

[18] Bkz. Arafat Aydin-Ali Albayrak, “Sahih-i Buhari Ntshalarina Dair Yani Bulgular: Bulak
Baskisi, YOnini Yazmalari ve Abdullah b. Salim el-Basri Niishas!”, islam Arastirmalari
Dergisi, sayi: 35, yil: 20169-10; el-Kastallani, irsddu’s-Sari, 1, 40; el-Kettani, er-Risaletu’l-
Miistetrafe, 25 vd.

[19] el-YOnini’den.
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[20] el-YOnini niishasi ile el-Ayni ve ibn Hacer serhleri.

[21] Aslinda yaklasik bir buguk asir sonra!

[22] Eb( Mes’0d ed-Dimaski’nin Etréfu’s-Sahihayn‘da ve Eba Ali el-Gassantnin Takyidu’l-
Miihmelin sonunda yatigi gibi, farkli maksatlarla kaleme alindiklari halde nisha ihtilaflarina
da deginen eserler de mevcuttur.

[23] Sezgin, Tarihu’t-Turés, 112, 220-1.

[24] Sezgin, a.g.e., 112, 221.

[25] Brockelmann, Téarihu’l-Edebi’l-Arabi, Ill, 311.

[26] ftrafu’l-Misnidi’l-Mu’telf adini verdigi bu calisma da matbudur.

[27] imam Ahmed’in Miisned'i, Sahihan ve Siinen-i Tirmizideki hadislerin, sahabi ravilerinin
alfabetik sirasina gore dizilmesiyle olusturulmustur; 8 cilt halinde matbudur.

[28] Ahmed b. Hanbel, EbQ Ya'la ve el-Bezzar'in Miisned'leri, Kitlib-i Sitte ve et-
Taberani’nin iki Mu’cem‘indeki hadislerin sahabi ravilerinin alfabetik dizilimine gére
zikredildigi bu eser de 37 cilt halinde basiimistir. ibn Kesirin dmrii vefa etmedigi icin
tamamlayamadigi EbQ Hureyre (r.a) misnedlerinin bir kismi da bu baskida Abdusselam b.
Muhammed AllGs tarafindan eserin sonuna ilave edilmistir.

Kaynak: https://ebubekirsifil.com/s/mustafa-islamoglu/patentli-yalanlar-serisi/
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